SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 413/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEE: T

I -s(0pcncj JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou,
Kozarovce 632, proti postupu Okresného sidu Rimavskd Sobota v konani sp. zn. 1Er/2001/2015

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. jina 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom okresného sudu v exekuénom konani s tym, Ze jej bude priznané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Proti stazovatel’ke ako povinnej sa opravneny v namietanom exekucnom konani navrhom z jila
2015 na zadklade zmenkového platobného rozkazu z marca 2014 domédha vymoZenia istiny
2 839,48 eur s tirokom v sadzbe 6 % rocne od 6. augusta 2013 do zaplatenia, zmenkove] odmeny
9,46 eur a ndhrady trov konania 456,15 eur. Zmenkou bola zabezpecena pohl'adavka opravneného
zo spotrebitel'ského tiveru poskytnutého st'azovatelke.

3. Okresny sud uznesenim z aprila 2016 zamietol Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia, no toto
uznesenie zrusil krajsky sud uznesenim zo septembra 2019. Okresny sid v novembri 2020 poveril
exekutora vykonanim exekucie. Stazovatelka v decembri 2020 proti upovedomeniu o zacati
exekucie podala ndmietky, ktorym okresny std, potom ako v januari 2023 podala staznost
predsedovi okresného sidu na prietahy v konani, uznesenim z januara 2023 nevyhovel. Proti
tomuto uzneseniu a prietahom v exeku¢nom konani podala stazovatel’ka vo februari 2023 tstavnu



staznost’. Popritom vo februari 2023 podala navrh na zastavenie exeku¢ného konania, o ktorom
okresny sid vzhl'adom na podanie Ustavnej staznosti nekonal a az v maji 2025 si vyziadal dohodu
o vyplinovacom prave k zmenke.

4. Ustavny sud uznesenim z 18. augusta 2023 (III. US 369/2023) pri prijati ustavnej staznosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie odlozil vykonatel'nost” uznesenia okresného sudu, ktorym nebolo
vyhovené jej namietkam, a nalezom z 12. marca 2025 toto uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to, Ze ustavna st'aznost’ bola podana v Case, ked’ uz bolo
pravoplatne rozhodnuté o namietkach st'azovatel’ky, Ustavny sud nevyhovel jej Ustavnej st'aznosti
v Casti, v ktorej namietala porusenie Gstavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote.

I11.

5. Stazovatel’ka namieta, ze exekucné konanie trvd uz desat rokov a okresny sud dva roky
rozhodoval o jej namietkach. Osobitne namieta prietahy v obdobi od februara 2023 do maja 2025,
ked’ sa okresny sud vobec nezaoberal jej navrhom na zastavenie exektcie z februara 2023 a konat’
o tom zacal az v maji 2025. StaZzovatel’ka je presvedCend, Ze napriek tomu, Ze Gstavny sud odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia o nevyhoveni jej ndmietkam, okresnému sudu ni¢ nebrénilo, aby pocas
konania na ustavnom stide o tom konal a rozhodol.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) odmietnuta. Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s prihliadnutim na okolnosti pripadu
zpohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania uUcCastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

7. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, III. US 372/09). Ojedinela
necinnost’ sudu v trvani niekol’kych mesiacov nemusi mat’ za nésledok porusenie tohto zékladného
prava (II. US 63/05). Namietat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov mozno vo vztahu k exekuénému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o com rozhodovat
(II. US 7/2021). Exekuény sud preto nemdze zodpovedat za celt dizku exekuéného konania, ale
len za dizku jeho jednotlivych rozhodovani v ramci exekuéného konania (I11. US 867/2016).

8. Vo veci stazovatel’ky nie je dovod na to, aby bolo zohladnena celkova dizka exekuéného
konania. Okresny sud najprv rozhodoval o navrhu exekutora o udelenie poverenia, s ktorym sa
vysporiadal najprv uznesenim z aprila 2016 a po jeho zruSeni uznesenim krajského stidu udelenim
poverenia na vykonanie exektcie v novembri 2020. V obdobi od jula 2015 do novembra 2020
okresny sud rozhodoval o Ziadosti o udelenie poverenia, priCom tito faza konania bola skoncena



a okresny sud v nej postupoval bez navrhov stazovatel'ky. To vylucuje, aby tato fdza konania bola
zohl'adnena v suvislosti s posudenim namietaného porusenia Ustavnych prav st'azovatel’ky.

9. V sucasnosti okresny sud kona o namietkach stazovatel’ky z decembra 2020. Najprv o tomto jej
navrhu rozhodol priblizne po dvoch rokoch od ich podania nevyhovujucim uznesenim z janudra
2023. V konani o tstavne] staznosti stazovatel’ky bola odlozena vykonatelnost’ tohto uznesenia
a po priblizne dvoch rokoch od podania ustavnej st'aznosti bolo toto uznesenie okresné¢ho sudu
zrusené. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze okresny sud sa pocas tohto obdobia dopustil prietahov,
ked’ze nebol dovod na to, aby rozhodoval o navrhu st'azovatel’ky na zastavenie exekucie v Case, ked’
ustavny sud odlozil vykonatelnost’ a nasledne zrusil jeho uznesenie, ktoré sa tykalo samotnej
pripustnosti exekucie stazovatelky. Okresny sud spravne vyckal na rozhodnutie o Gstavnej
staznosti podanej proti jeho uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené namietkam stazovatelky
na zastavenie exekucie.

10. To plati osobitne s ohl'adom na to, Ze tstavny sud v néleze vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého
pravnemu postdeniu okresnym sudom musi nevyhnutne predchadzat zabezpecenie d’alSich
dokazov. Okresny sud tymto smerom zacal vo veci konat. Rozhodovanie o ndmietkach
stazovatel'ky na okresnom stde trvalo najprv priblizne dva roky aje zrejmé, ze okresny sud
o tychto namietkach d’alej kona. I ked’ postup okresného sudu nemozno povazovat za optimalny,
nie je doévod dospiet’ k zaveru, ze by rozhodovanim o nédmietkach stazovatelky boli postupom
okresného sudu porusené uvedené Ustavné prava stazovatelky. Povodné trvanie rozhodovania
o ndmietkach stazovatel’ky v trvani priblizne dvoch rokov a néasledné niekol’komesacné konanie
po naleze ustavného sudu nepredstavuje zasah do ustavnych prav stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



